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1930年代の朝鮮における都市の構築 と生成
松 永 達
1は じ め に
大恐慌後,世 界 各国 は再建金本位制 を停止 し,管 理 通貨 制度 の もとでブ ロッ
ク経済構築 に乗 り出 した。 こうして,世 界各 国に とって大 恐慌 は転 換点 となっ
たの であ るが,こ れは 当時 日本 の植 民地 だ った朝 鮮半 島 にとって も同様 であっ
た 。大恐慌以前,朝 鮮 への資本投入 は主 として農 業生 産に向け られ ていた。.し
か しこの投資 は朝鮮半 島内部 では雇 用を拡大 させ ることなく,逆 に,当 時の朝
鮮農 村におけ る過剰人 口堆積の一因 とな った。が,大 恐慌後 は様相 が一 変 した。
ブ ・ック経済構築 の開始 に伴 って朝鮮半 島へ の工 業投 資が急増 したの に伴 って,
大量 の過 剰人 口が堆積 して いた西南部 の米作地帯 な どか ら,資 本が集中 して投
入 され た威 鏡道 ・京畿道 ・平安商道 への労働 力移動 が起 こったのであ る。筆 者
は,先 に発表 した 「1930年代朝鮮 内労働力移動 につ いて」(『経済論叢』第147巻
第1・2・3号,1991年)に て,こ の人 口流 出入の背景 の分 析 を行 うとともに,
この労働 力移動 は,南 西部 を中心 とした人 口過剰 地域 か ら,北 部の新興 工業地
域 への移動 と京城 ・平壌 な どの既存 の大都市 への移動 の二 つにその構造 上区別
され ることを指摘 した。す なわ ち,前 者 にお いては,男 性 単身 での流入が多い
こと,人 口流 入が多数の地域に分散 して新 しい人 口集積地 域が群生 した こと,
一 方後者 においては.主 に家族 単.位で都市 に流入 した こと,既 存の大都 市に人
口流入が集 中 した ことが.道 別 ・都市別 のレベル での人 口の推移 の分析 に よ り
示 された。 そ して,こ の背景 として,前 者におい ては,人 口希薄 な地域 に重工
業 の最:新鋭 の工場や港湾施設 が建設 された ことに示 され るよ うに,既 存 の都市
の存在 とは関係 な く資本が投入 され て,か つ都市 が構 築 された こ と,一 方後者
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にお いては,消 費財産業 や労働 集約型 産業の進出 に示 され る ように,既 存 の都
市 の存在 が資本投 入の一 条件 とな った こと,そ の結果都市雑業層 の急拡大 に見
られ るよ うに,旧 来 の ミクμな都 市内の分 業体 系の ブロ ック経済大 のマ クPな
分業 の変化 に伴 って変化 した ことを示唆 した。
しか しこのマ クロな分業 の変 化に伴 うミクロな都市 内の分業体系 の変化 とは
如何 なる ものなのか,ま た このマ ク・な分業の変化 に直結 した前者 にお け る都
市 の構築 とは如何 な るものなのか,こ の問い に答 えるには,分 析 を都市 内のレ
ベルで行 う必要 があ る。 したが って本稿では,次 節 において威鏡道 と京畿道 の
工業化 と人 口流 入の相違 を詳述 したの ち,京 城府 で顕著 にな った都市雑業層 の
拡大 について検討 を加 えることに よ り,京 城府膨張 の解 明を試み る。 さらに30
年代後半 よ り朝鮮半 島で も盛 んに なった都市計画 に触れ るこ とに より,朝 鮮半
島の都市 の構築,及 び変 容ない し生成 について考察 を試みたい。 ●
11成鏡道と人口流入
威鏡道への人 口流入の基礎となったのは急速な重化学工業化の進展であった。













地 したのは,上 流に大水 力発 電所 を抱 える河川 の河 口部 に広 がる,威 鏡商道第
二 の都市成典府 の郊 外の 田園地帯 であ った。が,当 然,こ の化学工場 の立地 と
この都 市の存在 との問に積極 的な関連 はなか った。 この工場群が展開 した地域
には新 しく興南 邑がおかれ,人 口が急増 してい くのであ る1)。
また,威 鏡道 への資本投入は工業投資 に とどま らなか った 。旧満州 国境 に接
していた威鏡道は,日 本 にとって 「大陸兵站基地」 としての重要 性が特に高か
ったの であ る。 さらに,ブ ロック経済 の進展 に伴 って満 州へ も工 業投 資が増大
し,満 州が 円ブ ロック大 の市場 に次第 に直 結す るよ うに なるにつれて,日 本の
中央部 と満州 を最短距離 で直結す ることが意図 され た。 こ うして,威 鏡北道 と
満州 を結ぶ鉄道 が建設 され,威 鏡 北道 北東部 の港湾は満 州東部地域の外港 とし
て新 しい役割 を持 た され,そ の鉄 道線 上に新 し く港湾都市が建設 され る.ように
な った ので あるg
この ように して威 鏡道 では短期 間の うちに,重 化学工業,ま た工場や港 湾の
整備 に基 く建設 業,お よび鉄 道業務や港湾作業 な どの労働 の需要 が増大 した。
しか しその需要 の急 増を即座 に賄 うこ とは で きず,こ の地域 は労働 力不足 に悩
まされ ていた とい う2)。この地域 の労働需要逼迫は朝鮮総督府 が1932年か ら朝
鮮 全土 で行 なっていた失 業調査の結果 に も現われて い る。総 督府 当局 が行 なっ
ていた この種の調査の絶 対的 な値 に対す る信頼性 にば疑 問が残 るものの,そ の
値 の間の相対 的な比 較は可能 と考 え られ る。
蓑1の 数 字を見 ると,成 鏡道,特 に威鏡北道 において失業 率が全体 平均や他
道 の数 字に比べ て,一 貫 して低い値 を示 してお り,労 働 力が不足 傾向 にあった
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表1各 道 都市 部 失 業 率(朝 鮮 人 の み)

































してお り,朝 鮮 で もっとも失 業率が低い都市 であ った。 なお.威 鏡 道 と並ぶ人
口流入地域 であ った京畿道 の失業率 が全体 の平均 よ り高いのが注 目され る。 こ
れ も,威 鏡道 と京畿道 の人 口流入の基盤 の相違 を示す ものであ る。 これ につい
ては次第 で分析 され る。
このよ うな北部 での労働 力不足 への対応 と して,朝 鮮総督府 はユ934年4月よ
り労働力移動政策 を開始 した。 これ は,人 口稠 密 な西南部か ら北部地域 へ労働
力 を移動 させ よ うとい うものであ ったa>。これ らの移 住労働者 は,主 に北部開
発 に伴 う建設工事 に従事 した。 しか しこれ らの苛 酷な工 事 によ り,移 動先に お
いて労働者 との摩擦が頻発 した ことは総督府 も認 めてい る。 この よ うに北部 へ
の労働力移動 には,直 接的 にせ よ間接的 にせ よ,総 督府 に よる強制 力が伴 うも
のであ った と言え る。
これは,人 口集積の結果 としての都市形成 に対 しては どのよ うな力を及ぼ し
たであ ろ うか。まず,前 述の よ うに,北 部 にお け る都市 の形成 は,急 激 な人 口
流 入に もかかわ らず 貧弱であ った。北部で人 口3万 以上 の邑や面 が多数 出現 し
た ことは,北 部 への人 口流入がい くつ もの小都市,あ るいは都市 とは言 いがた
い人 口集積地域 を生 み出 した ことを示 してい る。その人 口3万 人以上の 邑や面
の人 口の総計 は,威 鏡南道 では既存 の府 の人 口の合計 を上回 り,威 鏡北道 で も.
既存の府の人 口の合計 に匹敵 していた。
この よ うに して群生 した北部 の人 口集積地 域の 「都市」構 造は どの よ うな も
3)資料⑥の記述による。以下の記述もこの資料による。
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のであ ったのだろ うか。 この一端 は,都 市内の劣悪 な居住環境 にある住宅 を対
象 に して朝鮮総督府 が朝鮮 全土で行な っていた調査 によ り,あ る程度伺 い知 る
とがで きる4)。この調査 は,朝 鮮全土の府 と邑お よびその隣接地域 で行 なわれ.
.調査 の対 象 とな った住 宅は,「 土 幕」 と呼ばれた 「地面 を掘 り下げ土壁 とし簡
単 に屋根 を葺下 した る原始的住 宅」 お よび 「衛生上有害又 は保安上危険 な りと
認 め らるる小屋 掛の如 き粗 悪な る住 宅」 と定義付 け られ た 「不 良住宅」 であ っ
た。 この 「土幕」地 区は,次 姉 で示 され るように,1930年代 の朝鮮 内の労働 力
移動 に伴 って朝鮮全土の都市部で急拡大 し,当 時 の朝鮮 の大 きな社会 問題 とな
っていた。 この 「土 幕」住 宅は,都 市の中の河川敷や堤防沿 い,官 有地 の急傾
斜地 な どに立地 していた。 これ らの居住者の職業は,こ の調査 の分類 に よると,
人夫,農 業,行 商,小 商人,職 工,そ の他 の雑業 となってお り,継 続 的な雇 用
関係の外にあ る賃労働や零細 自営業 と考 え られ る ものが多 い。 こ こ で の 「農
業」 は,自 宅周辺の河川敷,空 地 な どでの一種 の 「不法」耕 作の ようなもの と
推測 され る。 したが って,こ の調査対象者は,そ の全 てが都市雑業層`'とは断
定 で きないに して も,都 市雑業層の大宗 を示 してい ると考 え られ る。 ここでそ
の1940年10月に行 なわれた調査結果 を使 って,1930年代 に朝鮮 の都市 で急 拡大
した都市雑業層の様相 を示 してみ るこ ととす る0㌔

















畿 道が全土の総数に対 して31.3,平 安南道が15.7%を占めるのに対 して,威
鏡 南道 は総 数に対 して2.2%,破鏡北道 も3.7%を占めるにす ぎない。威鏡 道は,1
京 畿道 に匹 敵す る人 口流入が見 られた もの の,そ れ に伴 う都市雑業層 の形成 は
京 畿道 を大 きく下回 っていた。そればか りか,人 口流 入の絶対数 におい ては 威鎧
通 を下 回っていた平 安商 道の方が都市雑業層の形成 では上回 って いた のである。
威鏡 道 と京畿 道 ・平安商道 の人 口流入の形態 が大 きく相異 して いた ことは,
前述 の ように,道 人 口の男女比や各道の都市人 口比率の分析 によ り既 に明 らか
になってい る7)。この相 違点 が都 市雑 業層形成 の相違に よ ゆ一層 明瞭 になると
言 えよ う。威鏡 道の都市 雑業 層形 成の低 さは,こ の地域 の相対的 な豊か さを示
してい るのではない。 もっとも,こ こでは一定 期間の継続的 な雇用 による流入
人 口の 吸収 が可能だ った と言 えるか もしれ ない。 しか しそれ よ りも重要な のは,
威鏡道 では,都 市雑業層 の存続 を強 固にす る条件 が生まれなか った ことで あろ
う。威鎧通 への人 口流入 を招 来 した総督府 によ る直 接的あ るいは間接 的な強制
力 はそ の条件 を生み 出 し得 なかったのであ る。先 ほ ど見た威 鏡道 の失 業率の相
対 的な低 さの基盤 も実際 にこ こにある と考 えられる。す なわ ち,威 鏡 道の場合,
都 市雑業層 が従事す るよ うな都市 での様 々 な就 業機 会を求めての,無 秩序かつ
自然 発生 的 な労働力移動 の成立が 困難 だったのであ る。
この ことは,表2に よ りそれ ぞれの地域 で都 市雑 業層 が担 った労働 を細 か く
見 てみ ると.さ らに明瞭 となる。 まず.「 小商 人 ・行商 人」 の項 を見 てみ ると,
京畿道 で高 く,威 鏡道で低い値 を示 してい る。特 に威鏡北道 では1%台 の低 い
値 であ る。 この ような零細 自営の商業が成立す るには,あ る程度 の人 口規模 を
持 った都市,す なわ ち人 口が集積 して,そ の凝縮 した空 間内にお いて既 に分業
が進展 してお り,か っその分 業が深 化の趨勢 を示 してい るよ うな地域 が必要 と
な ると考 え られ る。威鏡道 では人 口流入が都市 の形成 とあま り結 びつ いて いな
か ったために,こ の種 の都市雑業層 の存続 を都 市の場 において可能にす る条件
が希薄 だった と言 え よう。 また,「 職工」 の項 も,京 畿道 で高 く,威 鏡 道で低





農業 小商人 行商人 職工 人夫 その他 無職の雑業
朝鮮 全 体122
京 畿 道7.2
平 安 南 道 ユ8.8
威鏡 商 道11.5








































い値 を示 してい る。 特に,目 塞系 の最 新鋭 の化学工場が展開 した威鏡商道 では
1%台 の低 い値 であ る。 この よ うに 「職工」の項で都市雑業層の割合 が低 い こ
とは,威 鏡 道の人 口流入が一 定期 間の継続的 な雇用 によって 吸収 され て しま っ
た こと,言 い換 えるとその吸収 を超 え られ なか った ことを示 して い る。一 方,
京 畿道 で 「職工」 の項が高い ことは,こ こでの工業化が 目本 か らの直接投 資に
よる大⊥場 の進 出の枠 に とどま らず,さ らに朝鮮 のなかで生 まれ た小 経営 によ
る工業化の進展 も見 られ た ことを示 してい ると考 え られ る。 これ は,こ の時期
の京畿道で の中小工業の発展 に も現われ てい る。 これは,威 鏡道 では生 まれ得
なか った新 しい状況 であった。
次い で 「人夫」の項 を見て み ると,各 道 とも高い値 を示 してい る ものの,威
鋪 道が よ り高い値 を示 してい る。 これ は,威 鏡 道で都市 雑業層 とな り得た のは,
工場や港湾 な どのイ ンフラス トラクチ ャーの建 設 に従事 す る単純 日雇い ・臨時
雇 いの労働者が主 であ った ことを示 してい ると言 える。す なわ ち,こ れ らの労
働 は,「 小商人 ・行商人」 のよ うに必ず しも都 市の存在 を必要 とせず に,威 鏡
道 での総督府 に よる基盤整備 に依 存 した形 で新 興人 口集積地 域 で成立 し得 たの
で あった。 さ らに,表 の最後 の 「その他の雑業」 の項 目は,具 体 的 に どのよ う
な労働 を指 すのか原 資料 では述 べ られ てい ない。 ここには多種多様 な労働が含
まれ てい ると考 え られ るが,一 般 的に言 って,都 市 雑業層 の従事す る各種 の労
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働 のなかで この調査 の分 類以外に大 きな比重 を占め るの は運送業 であ る。 この
調査 で も,こ の項 目の数 字が京畿道に比べて破鏡道 で高 い値 を示 している こと
か ら,鉄 道 や港 湾作業に関す る労 働が大 きな比重で含 まれて いる可能性が ある。
この労働 も,先 程 の 「人夫」 と同 じく,成 鏡道 での総督府 による基盤整備 に依
存 した形 で成立 した労働 であ った。
以上 の分析 に よって威鏡道 への人 口流入の特色が 明らか となった。1930年代
には京畿道 に匹敵す る規模 の人 口流入 が見 られ た威 鏡道 であ るが,そ の人 口流
入 の基盤は まった く異 な った ものであ った。既 に,男 性 の単身の流入が多 かっ
た こと,流 入人 口が一定 の地域 に集中せず に多数の地域 に分 散 して集積 した結
果,新 興 人 口集積地域が群生 した ことが示 され ていた。 これ は各 地に分散 して
重化学工場 や港 湾が建 設 された結果で あった。す なわち,威 鏡道 への労働 力流
入 は,総 督府 な どに よる強 制力に よって創 出された雇用 を超 える ことはなか っ
た。都市 の形成 が貧弱 だ ったため,都 市雑業層 の労働 も,商 業に類す る業 種の
比重が低 く,総 督府 が行 な った港 湾 ・鉄 道整 備 に依存 した形 で成立 した建設,
土木,さ らには運輸 に類す る業種 の比重 が高か った。
この よ うに,威 鏡道へ の人 口流 入の基 盤は,現 地の既存の分業体系 とは無関
係にま った く新 しく現われた のであった。 そ してそれは,そ の基盤 を もた らし
た強 制力の背景にあ った直接的 な意図 を超 える ものでばなか った。す なわ ち,
ここではその政策が意図 した工業化 と都市建設が,現 地 の既存 の分業体系 によ
って乱 され ることは,相 対的に少 なか った。 しか し,京 畿道 では,そ の様相 は
威鏡道 とは異 な っていた。以下,皿 節 において,こ の京城府 を中心 とした京畿
道の人 口流入 の特徴 の分析 を試 みる。
III都市の生成と構築
1930年代盛 ん になった朝鮮 内労働力移動 において,最 も人 口を吸収 したのは
京畿道 であ った。1940年の京 畿道 の都 市人 口比 率は41.1%であったが,京 城
府だ けで京畿道 の人 口の32,7%を占めていた。京 城府 は朝 鮮総 督府 や朝鮮銀行
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本店 が置かれて 日本の植民地支配 の中枢 として機能 してお り,朝 鮮 のなかで最:
も多 くの 日本人が住ん でいた都市 であった。 しか し朝鮮内 での労働力移動が活
発にな って京城府の人 口が急増 してか らは.京 城府在住 の 日本人人 口は絶対数
は増加 していた ものの,府 全体 の人 口に 占め る割合は1932年の27.9%,1935年
の28.0%から1940年には16.2%に急低下 した8)。
この よ うな京城府 の膨張 は,周 辺地域 にも拡 大 した。京城府 か ら40キロ程離
れた京城府の外港の仁川府 の人 口も急増 したが,さ らに ここで重視 され ねぼ な
らない のは,京 城府 に隣接 した 邑 ・面 の人 口の急増 で ある。表3に は,京 城府
に隣接 していた全て の 「面」及 び,近 郊 の始興郡永 豊浦邑 ・東 面の人 口の推移
を示 してい る。表 を見 ると,周 辺地域 の面 ・邑の人 口増 加率は,ど れ も京城府
や京畿道 の人 口増 加率 を大 きく上回 っている ことがわか る。 さらに,周 辺地域
の人 口の合計 を見てみ ると,そ の増加率 は大 き く京城府 を上 回 るだ けで な く,
その人 口の絶 対数は京城府 よ りも少 ないに もかかわ らず,そ の五 年間の増加数











































周辺地域合計 177,602 270,039 52.0
(注)資 料㈲ よ り作成 した。 増加率ぱ小数点第二位 で四捨五入 して ある。京城 府の1930年・
1935年の数 字は調査当時の行政区域 の人 口であ る。
8)資 料(1)より算 出 した。数字 は小数 点第二位:で四捨五入 してある。
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代 前半 の京 城への人 口流入は,そ の府外の 周辺地域 に よって吸収 され た ことを
示 してい る。 この地 域は,既 存の都市 の拡大 に伴 って人 口が流入 したのであ り,
威鏡道 に見 られ たよ うな中小 の人 口集 積地 域の空間的 に断続 した発生 とは区別
され る。 これ は同時 に,京 城府 の拡大 を見 るとき,そ の行政区域 の枠 に とらわ
れ ては ならない ことを示 している。
この ように人 口増 が,旧 来の植 民地 期初期か らの府城 の殻 を破 って,府 外 の
周辺地域 に及 んだこ とを どの ように把 握す るかが重要で あろ う。 当然,こ れは
「朝鮮 の自生的発展」 とは離 れた ところで存在 した。 日本の植民地支配は 「朝
鮮 の自生的発展」 の道 を閉ざ して しま ったのは事実 であ った。 しか し,「 朝鮮
の 自生的発展」 の道 を閉 ざした 「日本 帝国主義 による収 奪 と抑圧」 を強調す る
視点は,植 民地 時代 の朝 鮮を把握 する ときに必要な視点 であ る ものの,現 実 に
対 す る把握が静態的 にな る傾 向があ り,こ の動 態的 な動 きを把握す るには十分
ではないの では ない かと思われ る。植 民地 時代 の朝 鮮が停滞 した まま続いたの
な らば,京 城府 も昔 の城壁 の域を大 きく超 えることはなか った と考 え られ る9)
しか し,1930年代前半 に京城府 の周辺地域 で人 口が急増 した結果,表3で 示 さ
れ た面 ・邑の全域又 は一部が1936年4月に京城 府に合併 され,府 城は大幅 に拡
張 したので あるm。 これ らに示 され る京城府 の膨張 を把 握 し,そ の持つ意 味 を
問 うには.そ の人 口が急増 した周辺地 域の構造 を把 握す ることが必要 と考 え ら
れ る。
まず,こ の京 城府 周辺地域 の人 口の 男女比 を見てみる と,い ず れの地域 も京
城府 と同 じく,100を少 し超 える程 度 で,著 しい 男性人 口の超過 な どは見 られな
い。 もっと も,こ れ だけでは,京 城府 周辺地域 では家族 単位 の移動 に よって人
口が流入 した と性急 に断定す ることは できない。朝鮮 のなか で京 畿道 が特 化 し
9)既 に封建 時代か ら一部城外地 区に職人 な どの 「常民階級」が居住 していた(洪 よ983)。また,
ユ936年の府 城拡 張以前の京城府 の府城 も,南 西部な どで一部城壁 の外 の地 域を含んでいた。が,
資料(4>による と,1936年の府城拡 張に よって京坂府の面積 はそれまでの3,8借に増加 した。
10)京城府 に合併 したのは,漢 芝 ・龍江 ・永豊 浦の各面の全域,崇 仁 ・思平 ・延 禧 ・北 の各面の主
要地域 東 面及 び金浦郡陽東面 の一部の地域 である。
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ていた工業生産 の一つ に繊維産業 があ り,こ の生 産工場 は,京 城府周 辺地域 に
も立地 していた。ユ933年の調査 に よると,従 業員200人以上 の繊維 関連 の 工場
は京城府 内に4工 場,そ して郊 外 にも高揚郡延 禧面 と始興郡永豊 浦邑に2工 場
が進 出 していたm。 これ らの工場 の労働 者は,当 然女工 の割合が 高か った と思
われ る。 したが って,こ のよ うな比較 的狭い単位では,男 女比人 口が均衡 して
い て も,単 身者が 多数 を占めてい る可能性 が考 えられ る。
これ ら繊維関連 の工場 以外 にも多 くの工場 が この郊外地域 に進 出 していた。
繊維関連以外 の従業.員200人以上 の工場 の うち,京 城 府 内には ゴム と印刷 の2
つ の工場が あったのに対 して,永 登 浦 邑に は機械 ・窒業 ・化学 の3っ の工場 が
進 出 していた。 この ように京城府 の周辺地域 に も大資本 の工場 が進出 したのは,
京城府 内では十分 な広 さの工場 用地が得 られ なかったた め,あ るいは京城 府内
よ り安価 な土地 が得 られたた めで あった。京城府周 辺地 域での人 口増 加の要因
として,こ れ らの工場進 出が もた らした側面 も考 え られ る。 これ は,資 源 立地
型産業 と労働集約型 あ るいは消費財産業の違い はあ るものの,威 鏡道 に人 口増
加 をもた らした要 因 と類似す る側面で ある。 しか し,次 に示 され るよ うに,こ
れ は この地域 の人 口増 加の要 因 と して は一部 を為す にす ぎないのであ る。
京城府 周辺地 域の人 口急増 につ いて各面 ・邑の中 でさ らに細か く地 区 ごとに
見 てみ ると,各 面 ・邑の なか でもさらに,人 口が激増 してい る地 区 とさほ ど人
口増 を見せてい ない地区が あるの かが わか る12)。資料 の制約 によ り,前 掲 の表
とやや時期 がずれ る もの の,1928年か ら1933年までの問に人 口増 加率 が70%を
超 える地 区は,高 揚郡龍江 ・延徳 ・恩平 ・崇仁 ・漢 芝 の各面の全88地 区の う
ち,13地区 を数 える。 この うち6地 区 は増 加率 が100%を超 えてい る。 しか し、
この資料に は統計数字が単 に掲げ てあ るだけで,こ れ らの各地区で この よ うに
人 口が激増 した要因 につ いて は記述 され ていない。 が,こ れ らの各面 が京城府
に合併 した あとの1940年 に行 なわれ た 「土幕」地 区の調査 報告 のなかに,上
U)資 料②の 「工場表」 による。
12)以下,各 面 ・邑 内の地区別人 口の叙述 は資 料②に よる。
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の増加率70%超の13地区 の うち7地 区 の,そ して増加率が100%超の6地 区 の う
ち4地 区の地名 が,京 城府 内の代表的 な 「土幕」地 区 と して現われて いる18)、
そ して,こ れ らの地区で の居住年数 の調査 を見 ると,1940年の調査時点で居住
年 数5年 未 満の居住 者が.ヒ・八割 を占める ものの,い ず れの地区 で も居住 年数
5～10年の居住 者 も二,三 割 を占めて いる。これ に よ り,この1940年調査 の「土
幕」地 区は,1930年代前半か ら連続 して存在 してい ることがわか る。 こ うして,
1930年代前 半に人 口が急増 した13地区 の うち7地 区は 「土幕」地 区で あった こ
とがわか る。 ここで,そ の7つ の 「土 幕」地 区の分 析を試み ることにす る。
表4に は,各 面の人 口増加数 に 「土 幕」地区 が占める割合 を示 してい る。数
表4京 城府周辺地域 「土幕」地区人口増加























字 を厳 密な もの にす るに は,人 口増 を 自然増 と社会増 に区別 す る必要 があ るが,
こ こでは資 料の制約 によ りそ の区別 した値 を示す こ とが で きない。 しか し,こ
れ で も人 口増に 「土 幕」 地区が占 める割合 が高 いこ と,ま た人 口増加 数が少な
い 「面」 には 「土幕」地区が存在 して いないこ とを示す ことはで きよ う。 「土
幕」地 区 として報告 され た地 区の全域 が 「土幕」集 落か ら成 り立.っていたわけ
ではないであろ うが,1930年代前半の京城府周 辺地域 の人 口増加 は都 市雑 業層
に よって吸収 された側面 が強か った こ とば示 され る。 あ るいは,流 入 人 口の多
くが,都 市雑業 層 として存立 を余儀な くされた と言 うべ きであろ う。
これ ら 「土幕」地 区は京城 府を取 り囲む ようなか たちで位置 していた。京城
ユ3)資料 ③の中で報告 されてい る。併合 以前の旧地区の地 名 と併合後 の新地名の対照は,京 城府 の
月刊の広報の資料 ④に よって厳 密 に行 った。
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府 を中心 と して見 る と,龍 江面 の2地 区 はその西部 に,崇 仁面の4地 区の うち
3地 区は東部,1地 区は北東部,そ して漢芝面 の1地 区は南西部 に出現 してい
る。そ して,こ れ らの地区はみ な,府 域拡張前 の京城府 と各面 の境界線 のす ぐ
外に位 置 していた。京城府の北東 の東小門外や束 の東大 門外 に 「土幕」地区が
出現 したこ とは,封 建時代か らの京城 の境界 を破壊 す るもの として象徴的 と言
える。す なわ ち,こ の京城府 の拡大 は,都 市雑業層 の増大 と共 に新 た な空間が
生成 して階層化 ・差別化が進展 してい く過程 であ った。そ して,こ の都市雑業
層の存在 は,植 民地都市京城府 の存立 にとって必要不可欠 な もの とな り,そ れ
と一体化 した のであ る。 こうして,こ の都市 雑業層が卓越 してい た地域 も京城
府 に編入 されたので ある。
ここで,表1で 示 され た,京 畿道都 市部 の比較的高い失業率 の説 明 も可能 に
なる。威鏡道 の失業率 の低 さは,威 鏡道 へ の人 口流入が,総 督府 による直接的
または間接的 な強制 力に よって呼び寄 せ られた にす ぎなか ったた めであった。
こ こで言 う強制 力には,間 接 的な,大 資本 の工場 で の労働か ら,よ り直接 的な
1939年か ら始 ま った軍需生産 のための強制動 員 まで含まれ るが,京 畿道 の場合,
人 口流入 の要因 としては この側面 は小 さい と考 えられ る。京畿道 にお いて,人
口流人が激 しか った一方 で失業 率が全体 平均 を上回 る高 い値 を示 した ことは,
先 に見 たよ うに流入人 口の多 くが都市 雑業層 と して存立 を余儀 な くされた こと
と関 わ ってい る14〕。 これ は,労 働 力需要 を上回 る農村か らの労働 力の無制 限供
給 の結果,そ の超過分 が失業者 や都市雑 業層 と して存在 した と言 うこ ともでき
る。 こ こで重要 なのは,な ぜ その ような都市 雑業層 としての就業形態 の継続 が,
この時期 になって この場 で可能 に なったか とい うこ とで ある。 これは,な.ぜ,
京畿道 の失業率が全体平均 を上 回 っていた にもかかわ らず,京 畿道へ の激 しい
人 口流入が続 いたか とい うことに もつ なが る。労働力の無制限供給 を もって後





市雑業層 に よって担 われた労働 の様 相 を把握す るこ とが必要 とな る。
京坂府城拡大後 の1940年に京城 帝大 が行 なった 「土幕」地 区の調査報告 には,
京城府 の都市雑業層 の様相 が詳 述 されてい る。 まず,そ の人 口の実数 をその報
告 によ り示 す と表5の よ うになる15)。この うち1935～1937に「上 幕」地区人 口.
が減少 してい るのは,京 城府 が府 内の一部 の 「土幕民」 を府 の指定 した土地 に
収容 したためで ある。1940年末現在 の京城府に よる 『収容 「土幕 民」』は16,334
人 に達 した。 これに よって 「土幕民」 の 「不法」土地 占拠が消失 した として も,
その 「土幕 民」 が担 っていた労働 や貧困が変化 した わけ では ない。 したが って,
この資料 も述 べてい るよ うに,1940年の実質的 な 「土幕民」 の人 口は約36,000













したが って,京 城府 の都市雑業 層は,1930年代 に一貫 して拡大 した と言 うこ
とがで きる。 それでは これは どの ように拡大 してい った のであろ うか 。「土幕」
地 区在住556戸対象調査 によると,在 住 者の本籍 地は,京 城府以外の京畿道郡
部 と忠清道 な どの周辺 諸道 が多か った。京城府が本籍地 の人 は全体の22%であ
ったが,こ の人 た ちの中 には離村後 京城府 に転籍 した人 が少 な くない と述 べ ら
れ ての り,在 住者 は全体 的に京城府 以外の出身が多 いこ とが わか る。 さ らに,
在住者 の前住地 は,京 城府の他の 「土幕」 地区47%,京 城府 以外36%とな一フて
お り,後 者 の数 字に より農 村か らの新規 流入が大 きいこ とがわか る。京城府の
非 「土 幕」地 区:を前住地 とす る人は17%であったが,こ れ も,い った んぱ京城
府 の非 「土 幕」地 区に間借 な どで居住 した農 村出身者 が 「漸次 窮迫 の度 を加え」
た結 果,「土幕」地区 に転 じた場合が少 な くな い と述べ られ てお り,都 市雑業











層が京城府 内で自生的 に発展 したのではな く,人 口流 入が もとに なって形成 さ
れた側面 が大 きい ことがわか る。
また,世 帯主 の前職業 を見 ると,農 業が41%,単純 肉体 労働が24%,行 商が
7%と なってお り,残 りは六 十以上 の種 々雑 多な職 業で占め られでい る。 これ
らの中には.会 社勤 めや官庁勤 め,熟 練工 な どの比較 的安定 した雇用が保 証 さ
れ る労働 も一部見受 け られ る ものの,大 部分 の前職 業は農 業及び都市雑業層に
含 まれ る職業 とい うことがで きる。 この前職業 とは,「 土 幕」地 区居住 以前の
職業 でな く,漠 然 と 「以前 の職業」 を指 している。 これ らの数 字に よ り,都 市
雑業層 の内部 お よび農村 との間の流動 が激 しい一方 で,都 市 内の継続 的な雇用
が保 証 された階層 との間 の流動性が比較的小 さい ことがわか る。 これ は,こ の
階層の規 模が,人 口急 増が始 まったばか りの この都市 においては,都 市雑業 層
との間の流動 で大 きな位置 を占めるほ どではなか ったため と考 え られ る。
そ して在住 者の現住 地 での居住年数 を見 る と,10年以上 は全体 の3弩,5～
10年がユ7%,3～5年 が25%,1～3年 が32%.1年 未満 が24%であ り,他 の
「土 幕」地区 との流動 性 を考慮 に入れ て も,都 市雑業層 が1930年代 に急拡大 し
た ことが わか る。
そ して,世 帯主 の うちで農業 の経 験者 は全体 の65%であった。 この うち,元
小作農 の占め る割 合は,朝 鮮全体の農家 に小作農 が 占める割合 よ りも高 く,そ
の一方 で元 自作 ・自小 作農 の占め る割合 は朝鮮全体の割合 よ りも低 く,農 村 の
貧困 が都市雑 業層 の発 生 と深 く結 びついてい ることがわか る。 これ らの農村出
身者 の多 くは,離 村の際 に 自作地 は売却 し.小 作地は地主 に返 却 して親 族 に小
作権 を譲渡す るな どで農業 を放 棄 してお り,家 族 の一部 が村に残 って農 業 を続
けて いる人は少 ない。す なわち,こ の 「土幕」地 区の居住 者の農村 か ら都市 へ
の移動 は,そ の多 くが出稼 ぎでは な く.永 続 的な一家挙村 であ った と言 えよう。
それでは,こ の 「土幕」 地区居住者が従事 した労働 は どの ような ものであ っ
たのだ ろ うか。 この調査 報告に よる と,ま ず労働者全体 の うち男子 の比重が圧
倒 的 に高 く.女 子労働 者数は男子の10%程度 にす ぎない。 そ して全体 の労働 の
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種類 を見 ると,土 木作業 ・運搬人夫 ・清掃人夫 な どの 日雇肉体 労働 が最 も多 く
全体 の40%以上 を占める。次 いで各種職工 ・職人 が20%を占めてい る。 これに
は さまざまな手工業 の労働者や,大 工 ・左 官な どが含まれ るが,「 俄 か仕立て
の未熟」 で熟練度 は低 い と述 べ られ てい る。後者 は,京 城府 膨張に伴 う住 宅建
設 の急増 に伴 って需要 が拡大 した労働 であ る。次に多いのが行商 ・商人で15%
を占める。 これ も行商や露店商 が中心 で,一 軒 の店 を構 える者は少 な く,そ の
多 くは住居 の一部 を改造 した 「土 幕民」相 手の商売 とな ってい る。 このほか種
々の労働 が見 られ るが,ど れ も正式の雇用関係 に基づ くと見 られ る ものは数少
な く,ほ とん どは都市 雑業層 として一括で きる。そ して以上 に見 られ る労働は
いずれ も,一 般 の朝鮮 人労働 者以下の低賃金労働であ った。当時の京城府の朝
鮮人熟練工 の 日給 が2円60～70銭,日 本人熟 練工が3円50～60銭であ ったの に
対 して,「 土 幕」地 区労働 者の賃金は,そ れぞれの業種別の平均 で 日給1円 ～
1円60銭であ り,90%以上の人の一 日の収入が2円 未満 であ った16》。
以上 は,「 土 幕」地 区が生成 して都市 内で特定 の空間 を占め,そ れが再生産
され る構造 を表 わす ものであ る。 「土幕」地区居住者 を生み 出 した のは農村 に
おけ る貧困であ る。そ して彼 らは都市 におい て低賃金労働 力 として,た とえば
官民の都市建設 に象徴 され るよ うな 「フォーマルセ クタ ー」 と有機的 に結合 し,
都市 内での ミク ロな分業体系の一翼 を担 うことによ り,資 本蓄積 に寄与 してい
る。 この ことが彼 らを存在 せ しめ,再 生産 させ てい るのであ る。 ま た,こ の
「フォーマルセ クター」 が活況 を呈す るに至 った背景 にあるのは,当 時 の円ブ
ロ ック大 のマ ク ロな分業体系の再編成 であ り,こ の意味 でこれ らの ミクロな分
業体系 はマ クロな分 業体系の一分肢 を成 して いるのであ る。
また,彼 らは河川敷や急傾斜地 な どの都市 内の特定 の空 間を占有 していたが,
、
16)この報告 では賃 労働 と小 自営業 の区別が 明確 ではないが,零 細 自営業 は下請や 出来 高制に よる
注文 な どの もとで収入 を得てい る場合が 多いため,賃 労働 との 明確 な区別 は必ず し も必要ない と
考 え られ る。 この点 について は(Moser1984p.ユ47)を参照。 また この下請や受注 関係 は,都
市雑 業層 と 「フ ォー マ ルセ ンター」間の 関係 を明確 にす るが,こ の点は得 られた資料 では明確に
し得 なか った。
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この空間 の占有は,た だ単 にその空 間の入手 条件 のみ を意 味す るのでは な く,
その再生産 と深 く関わ ってい る。都 市内の ミクロな分 業体 系の細分 化は,「 土
幕」地区 内での商業活動や,急 傾斜 地に立地 す る 「土 幕」 地区での水運 びの よ
うな労働 を も生み 出 した。 これ らの労働 はその空 間 において低 廉 な消費財 を供
給 す る ことによ り,低 賃金労働 力の再生 産 を支持 してい るのであ る。
京城府 内の都市雑業 層は,以 上 の ような様 相 を呈 していた。 もっ と も こ の
「土幕」地区 は大恐慌後 に突如 として京 城府 に現 れたわけでは ない こ.とは付言
しておか なければ な らない。流 民が生活す る空間 が都市 内で形成 され るのは太
古か ら見 られ る現象 である。前述 の1942年発 行の資料(3>によると,「 今 日見 る
様 な土幕 の発生」 は.日 韓合併以後 の ことであ り,1920年代後半 ごろか ら社会
問題 とな った よ うであ る。 当時 の朝鮮新 聞社会部長 の野崎真三 は,「 貧 民窟 の
人達 なしに都市 の ブル ジ ョアジーが絢爛 と華麗 な王宮 を営 み得 るであろ うか」
と述 べて1925年末 の警 察の調査 を もとに京城 の貧民窟 の実態 を報告 して い る17》。
ここには51地区 の貧民窟 が報告 され てお り,そ の中には資料 ③ に も登場す る地
区 も垣間見 られ る。 しか し,報 告 され てい る地 区は規模 が小 さな ものが多 く,
5ユ地区 の総戸数 は1008戸で,資 料〔3)の報告 と比較 す ると署 し く少な い。 さ らに,
51地区 の うち13地区 の約400戸は,こ の調査 の直 前の漢江大 水害に よ り家屋,
財産,肉 親 を失 って貧民窟 に居住す るに至 った もので ある。 さらに居住 者が従
事す る職業 を見 る と,前 述 の資料③ で報告 され てい る職業 と同一の もの も多 い
が,大 き く相違す るのは、農業 の従事者 の存在 で ある。 ここではユ804人を対 象
に した調査で 「農事小作人」が343人,19.0%を占めてい る。資料(3>では 「農家
雇」 が男子 で736人の うち2名,.女 子 で83人の うち3名 が挙げ られ てい るに す
ぎない。両者の調査基準が相違 して いた可能性が ある ものの,こ の こ と は,
1920年代後半 では未だ前述の よ うな都市雑業層 を存立 させ る客観的条件が欠如
していたため,都 市近郊において 毛過剰労働力が農業 に吸収 され ざ るをえなか
った ことを示 してい る と言 えよ う。 この ことは大恐慌後 の都市雑業層 の膨張 の
17)野崎真三,京城貧民窟について,「朝鮮公論」1926年3月
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性格 を明確 にす ると言 え よう。
大恐慌後,円 ブロ ック大の分業体系の再編成,す なわ ち新 しい分業体系 の構
築 は,朝 鮮 とい う空間において,一 方で都市 を構築 し,他 方 において都市 を生
成 せ しめた と言 うことがで きよ う。前者は その分業体系構築 の意 図 と直結 して
いた一 方で,後 者はその分業体系構築 の意図 を超 えていた と考 え られ る。 これ
を明確にす るため に,30年代後半 よ り朝鮮半 島で も盛 んにな った都市 計画 に触
れ てみ ることとす る。
1934年に朝鮮市街地計画令が雍布された。 これは 「既成市街地の改良よりも,
寧 ろ其 の拡張 と新 たなる市街地 の創設 とに重 きを置 いて いる」18)もの であ り,
新工業都市 ・港湾都市 を構築 しよ うとす るものであ った。また これは,市 街地
計画区域 内で工業用地 を造成 す る場合 には収 用令 を適 用 できるこ とを定 めてお
り,構 築 への強制 力 に法 的根拠 を与 えていた。 これ に基 づい て早速 破鏡北道
の羅津府 の市街 地計画が発表 された19,。羅津は以前 は寒村 に過 ぎなか った が,
1932年に満州 と結 ぶ鉄道 が開通 してか ら,満 州への外港 として急拡大 した 町で
あ った。ついで1936年3月に同じ く威鏡北道 の滑津 に市街地 計画 が発表 された。
これは1465万m2にわた って工場用地 ・道 路 ・住宅地 を造成 する もので,朝 鮮
では京城 に次 ぐ規模 の市街地 計画 であ った2。)。ここには既に従業 員数 万人 規模
の 日本製鉄,三 菱鉱業,大 日本紡績の工場建設 が進 んでいた。
そ して同年12月に京城府 に も1600万坪 にわた る土地 区画整理 区:域が公布 され
た。1937年度 よ りまず三地区 で区画整理 に着工 した がpこ のなか の一 地区は,
「土幕」 地区が含 まれ る地域 を 「府 内の官 庁,会 社,銀 行の中流 勤務 者」 を対
象 にした住宅地 に造成す るものであったE1)。これには地 区内の 「土幕民」 を移
転 させ る必要が あったが,こ れほ資料③ に よる と 「種 々の事 情のため円滑 な進
捗 を見 なか った(p.47)」。 この ような状況の もとで.実 務担当者は 「如何 に し





て彼等(「土 暮景」 の こと=筆 者)を 立退か しめるか,ま た如何 に して彼 等 の
住 むべ き土地 を見出 してや るかが大 きな問題 なので ある」 と述 べ てい る22㌔こ
う して 「(京城 では日筆者)今 日に於 ては細民階級の多い こと と,⊥ 幕民 の 少
なか らぬ こ とは都市計画上忘れ てはな らぬ事柄」 とな り2a),前述 の朝鮮市街計
画令の当初の理念 に反 して,こ こでは 「土幕」対策 が都市 計画に大 き く関わ る
よ うになったので ある。
この ように,京 城府 におけ る都市 の生成 は,構 築 の意図 を超 え,さ らにそれ
に制限 を加 える ものであ った。成鏡道 の場合,都 市 の構築は この よ うな生成 に
よる制限 を受 け るこ とはなか った。 しか しここでも構 築 の意 図は,制 限 を受け
る ことな く自己 の理念 を実現 し得 たわけではなか った。 ここで制限 となったの
は,構 築 の意図 を実現 させる資本 その もの であ った。北部の都市建設 に偉莫大
な資本が必要 であ り,構 築 の意 図の ごとく資本 を投入す るの に困難 を伴 った。
前述 の羅津府 は都市計画 の財源不足 に苦 しみ,日 本国 内 と朝鮮 を通 じて初 めて
土地増価税 の徴収 に踏 み切 った脚。 この資本不足 を補 ったの が低廉 な朝鮮人労
働力 であった と考 え られ る。1930年代 の朝鮮 内労働 力移動は,構 築の意図 を一
面 では支 え,ま た一面 では制限 を加えた といえ よう。
IVお わ り に
大恐慌後,日 本 は円 ブロ ック大 のマ クロな分業体系の再編成 に迫 られ,そ れ
に対応 した形 での現地 の分業体系 の構 築 を意図 した。 その意 図された構築 は,
京城府 のよ うな既存 の分業体系 が凝縮 した空間 にお いて は,意 図 せざ る分業体
系 の変化 を生 み出 した。 この新 し く生成 した分業体系で ある都市雑業層は,ミ
クロな都市 内の分業体系 の,さ らにはマ ク ・な分業体系 の最:底辺 に位置す るこ
とによ り全体 の蓄積 に寄与 した とい えよう。 しか しこの生成 は,都 市 内におけ





る対策 をとったかについ ては まだ 明 らかに し得 ていない。 しか しその原因の一
端 が農村 の過剰 人 口圧 力 にあ るこ とは朝鮮総督府 も理解 していた。 したが って
その緩和 のため に1935年よ り総督府は満州への農業移民 を推進 したが,こ れは
都市雑業 層の拡大に対す る間接的 な対策 と考 えるこ ともで きる。 しか しこれは,
その基盤 を変革 す ることなく制限 を外部へ移転 しよ うとする ものであ った。 し
か し,こ の制限 を外部 へ移転 して しま うこ とば困難 であ った。 この後 も,朝 鮮
内の労働 力移動 や朝鮮か ら日本へ の労働力移動 は変 わる ことな く続 いたのであ
る25)。この両者 と満 州への移動の それ ぞれ の関係 を,円 ブ ロック大 のマ クロな
分業体系 の再編成 と,そ の一分肢 である現地 の分業体系 の構築 との観 点か ら把
握 す ることが必要 と考 え られ る。 この点 は今後 に期 したい。(1991.3.24脱稿)
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